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A helyi skálától egészen a globális skáláig a mezőgazdasági intenzifikációt tartják a szárazföldi 
biodiverzitás csökkenés legfőbb okának az élőhely vesztés, élőhely-fragmentáció és élőhely 
átalakítás hatásain keresztül (Foley et al. 2011). Bár a középkorban Európa jóval nagyobb területe 
állt mezőgazdasági művelés alatt, mint ma, e területek biodiverzitása nagyon magas volt a 
hagyományos, extenzív művelésnek köszönhetően (Gaston 2010). Az elmúlt évtizedekre jellemző 
mezőgazdasági intenzifikáció azonban jelentős változásokat hozott az agrártájban mind helyi, mind 
tájszerkezeti szinten, így nem meglepő, hogy a mai európai természetvédelem egyik fő célja a 
mezőgazdasági területekhez kötődő folyamatos biodiverzitás csökkenés megállítása. A 20. század 
eleje óta, a Haber-Bosch folyamat kifejlesztésével létrehozott nitrogén alapú műtrágyák elterjedése, 
és később a növényvédőszerek (peszticidek) megjelenése, jóval hatékonyabb mezőgazdasági 
termelést tett lehetővé (Smil 1999). Az agrárkemikáliák növekvő használatát a gépesítés elterjedése 
kísérte különösen a II. világháborút követően. Mindez nem csak kisebb földterületen, parcellán 
történő intenzifikációt jelentett, hanem hatásai jóval nagyobb térskálákon is érezhetővé váltak, a 
tájléptéktől a regionális léptékig (Tscharntke et al. 2005a). Sőt országos szinten is történtek jelentős 
változások a hidegháború kezdetétől, amikor Európa keleti és nyugati részre szakadt. A keleti blokk 
nagy részén a kollektivizáció jegyében a kisparaszti gazdaságokból nagy termelőszövetkezeteket 
hoztak létre, mely során a kisebb földutakat, sövényeket, mezsgyéket eltávolították, hogy a kis 
parcellákat egyesíthessék (Báldi & Batáry 2011). Így rövid idő alatt ún. nagyparcellás 
mezőgazdasági rendszer jött létre. Természetesen ez nem minden keleti országot és az országok 
minden régióját érintette, például azokat nem, ahol politikai vagy földrajzi akadályok merültek fel 
(gyakran a határ közeli vagy hegyvidéki területek). Az eleve sok szempontból különböző európai 
országok és régiók különféle történelmi utakat jártak be a tájátalakítás tekintetében, mely az 
agrártájak hatalmas változatosságához járult hozzá, meghatározva az ottani biodiverzitást is. Az 
olyan extenzív kultúrtájak, ahol mezőgazdaság gépesítése és az agrárkemikáliák használta nem 
hozott eredményt a termelés tekintetében, egyre inkább felhagyásra kerültek, különösen a kontinens 
gazdaságilag fejlettebb területein. Éppen ezért az agrárterületeken a természetvédelem ezekre a 
megmaradt, gyakran védett, természetközeli területekre koncentrál, melyek leginkább gyepek és 
jellegzetes védett fajoknak adnak otthont (pl. olyan fajoknak melyek szerepelnek az EU Élőhely- és 
Madárvédelmi Irányelveiben). 
Az agrár-környezetvédelmi programok (AKP) egy további lehetőséget nyújtanak a 
mezőgazdasági területek és táj természetvédelmére. Egy sor eszköztárral rendelkeznek ahhoz, hogy 
segítsék a gazdálkodókat környezetbarát módon gazdálkodni a területeiken. Nagyon fontosak az ún. 
magas természetvédelmi értékkel bíró agrárterületek („High Nature Value Farming”) védelmében, a 
genetikai diverzitás megőrzésében, az agrár-ökoszisztémák élőhelyi sokféleségének és 
heterogenitásának védelmében, és a kis környezeti és ökológiai lábnyommal való élelmiszer 
termelésben. Történelmileg az AKP-okat az EU-ban a nyolcvanas évek túltermelésének 
visszafogására vezették be a parlagoltatás támogatásával. Azóta az AKP-ok számos formája 
kialakult, amelyek jó része elsősorban a mezőgazdasági intenzifikáció negatív hatásait próbálja 
enyhíteni. Manapság az AKP-nak óriási a változatossága az EU 28 tagországában, valamint 
Svájcban és Norvégiában. Alapvetően két nagy csoportba sorolhatóak: 1.) horizontális AKP-ok, 
melyek környezetvédelmi (talaj, víz) célokat ötvöznek természetvédelmi célokkal, mint pl. az 
organikus gazdálkodás; 2.) regionális AKP-ok, melyek magas természetvédelmi értékkel 
rendelkező területekre fókuszálnak biodiverzitás megőrzési céllal (Kleijn & Sutherland 2003). 
Ugyan az AKP-ok biológiai hatékonyságát többször is megkérdőjelezték (pl. Kleijn et al. 2001), 
Bengtsson és mts. (2005) organikus gazdálkodásra vonatkozó meta-analízisükben kimutatták, hogy 
az ilyen AKP-ok pozitív hatással vannak a biodiverzitásra. A kutatók időközben azt is felismerték, 
hogy a tájszerkezet módosíthatja az AKP-ok hatékonyságát (Tscharntke et al. 2005a). Az egyik 
ezzel kapcsolatos ötlet az volt, hogy az AKP-ok sokkal hatékonyabbak azokban a régiókban, ahol a 
forrás-populációk túlélhetnek a közeli természetes vagy természetközeli élőhelyeken (Duelli & 
Obrist 2003). Ezzel a felvetéssel szemben, Tscharntke és mts. (2005a) azt feltételezte, hogy az 
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AKP-ok az ún. egyszerű (intenzív mezőgazdaság dominálta) tájban tudják a fajszámot a legjobban 
növelni a kontroll területekhez képest, míg komplex tájban, ahol jelentős mennyiségű 
természetközeli élőhely fordul elő, nem, mert ott már eleve magas a biodiverzitás. 
Benton és mts. (2003) a tájszerkezet heterogenitását tartotta kulcsfontosságúnak az 
agrárterületek biodiverzitásának megőrzésében. Ez valóban igaz lehet az intenzíven művelt 
agrárterületek esetében, azonban a növekvő táji heterogenitás negatív hatással lehet a 
természetközeli, kevésbé fragmentált, alacsony intenzitású agrárterületek specialista fajaira (Batáry 
et al. 2011). Viszont egészen a közelmúltig a legtöbb tanulmány, mely a helyi kezelési intenzitás 
hatását vizsgálta a biodiverzitásra, a tájösszetétel heterogenitásával foglalkozott, mint például a 
földhasználati típusok diverzitása (sokszor táji komplexitásnak is nevezik), a megmaradt 
természetközeli területek mennyisége vagy a szántó területek borítása. A táji heterogenitás, azon 
belül a tájkonfiguráció szerepét eddig kevésbé vették figyelembe, így azt még jobban integrálni kell 
az AKP-okat vizsgáló tanulmányokba (Holzschuh et al. 2010; Concepción et al. 2012). Ezzel 
szemben az élőhely-fragmentációs tanulmányok, melyek az mezőgazdasági területek mátrixában 
fennmaradt természetközeli élőhelyfoltokra fókuszálnak, elsősorban a fragmentek méretének és 
izoláltságának hatását, azaz tájkonfigurációs hatásokat vizsgálnak, és ritkán veszik együttesen 
figyelembe a tájösszetétel hatásaival (de ld. Marini et al. 2010). 
Az agrárökológiai tanulmányok, különösen amelyek élőhelykezelési hatásokat vizsgálnak 
(mint pl. AKP-okét), az eredményeiket gyakran az ún. átáramlási hatásokkal („spillover effects”) 
magyarázták. Azaz, hogy a növényi propagulumok és az állatok egyedei a közeli természetes vagy 
természetközeli területekről a sokkal intenzívebben művelt agrárterületekre átterjednek. A 
gerinctelenekről tudjuk, hogy a szomszédos természetes élőhelyekről a szántóföldekre gyakran 
betelepülnek (Landis et al. 2000), de az ellenirányú folyamat jóval kevésbé ismert (de ld. Rand et al. 
2006). Miután a nagy produktivitással jellemezhető szántóföldeken a vegetációs szezonban 
lokálisan megnő az ízeltlábúak denzitása, egy tömeges, nagy kiterjedésű átáramlása várható az 
organizmusoknak a szántóföldi kultúrák felől a nem szántóföldi területek felé (Tscharntke et al. 
2005b). Az ilyen irányú átáramlás hatásának vizsgálatát a természetes és természetközeli 
élőhelyekre meglehetősen elhanyagolták a kutatásokban. Ebből kifolyólag a ragadozó rovarok és 
más fontos funkciókkal, ökoszisztéma-szolgáltatással (pl. biológiai védekezés, beporzás) bíró 
organizmusok mezőgazdasági élőhelyekről természetes élőhelyekre áramlása és visszaáramlása 
alulbecsült lehet (Blitzer et al. 2012). 
Természetesen nem minden faj reagál ugyanolyan módon a mezőgazdasági intenzifikációra 
(Fuller et al. 2005; Kleijn et al. 2006). Egy friss tanulmány kimutatta, hogy az AKP-ok általi 
extenzifikációnak nem csak nyertesei, hanem vesztesei is lehetnek (Birkhofer et al. 2014). Ezek a 
mintázatok azonban változhatnak annak függvényében, hogy milyen térbeli skálát veszünk 
figyelembe, hiszen az egyes fajok mobilitása igencsak különböző lehet (Dauber et al. 2005; Marini 
et al. 2012). Ennél fogva az AKP-ok hatásai függenek a fajok tulajdonságaitól, mint például az 
élőhely vagy táplálék specializációtól. Mind a helyi, mind a térbeli skálán történő intenzifikáció 
különböző tulajdonságokra szelektál ezáltal meghatározva a közösség összetételét és az ökológiai 
funkciókat, ökoszisztéma szolgáltatásokat, például a biokontrollt vagy a beporzást (e.g. Batáry et al. 
2013). Ezt a komplexitást figyelembe kell venni, amikor a környezet változásait vizsgáljuk, így az 
élőhely-degradációt, az élőhely-fragmentációt vagy a tájszerkezet szimplifikációját. 
Ez az értekezés olyan cikkek gyűjteményén alapszik, melyek a mezőgazdasági területek 
biodiverzitás védelemével foglalkoznak, gyakran AKP-okkal kapcsolatosan. Ezek a publikációk a 
fentebb felvázolt hiányterületekre koncentrálnak, és számos különféle élőhelytípust lefednek, mint 
például a nagykiterjedésű, extenzíven művelt, hazai pusztagyepeket, intenzíven vagy extenzíven 
művelt gabonaföldeket vagy gyepeket, valamint természetközeli élőhely maradványokat, mint 
amilyenek a német mészkősziklagyep-fragmentek vagy sövények. A fő kérdés ebben a kutatásban 
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Célkitűzések és kutatási kérdések 
 
Agrár-környezetvédelmi programok szerepe a természetvédelemben 
A disszertáció második fejezete egy terjedelmes áttekintő cikken alapul az európai AKP-okról, ami 
az egész disszertációnak egy keretet ad. Ebben a fejezetben kerül bemutatásra az AKP-ok története, 
változatossága és gazdasági hatékonysága. Két önálló meta-analízist is végeztünk az AKP-ok 
biológiai hatékonyságáról az idő függvényében, illetve a termelési szempontból produktív és nem 
produktív programok összehasonlításáról. Továbbá hangsúlyoztuk az emberi tényező jelentőségét, 
mint például a gazdálkodók oktatását. Végül, jövőbeli kutatási lehetőségeket vázoltunk fel. 
 
Fajgazdag gyepek kezelése 
A harmadik fejezet három esettanulmányon alapul. Az első cikk egy uniós projekt eredménye, 
amelyben extenzíven és intenzíven legeltetett hazai pusztagyepeket vizsgáltunk a biodiverzitás 
szemszögéből, azon belül gyepi és nem-gyepi madarak fajgazdagságán és territóriumszámán 
keresztül. A második cikkben németországi mészkősziklagyep-fragmentek kabóca közösségein 
elemeztük az élőhely-fragmentek méretének, azok konnektivitásának és a mátrix kompozíciójának 
hatását. A harmadik cikkben lepkék és madarak diverzitását vizsgáltuk kaszáló gyümölcsösökben és 
mészkősziklagyepeken, a különböző táji kontextus (mezőgazdaság vagy erdő dominálta táj) és a 
kezelések meglétének (rendszeresen kezelt vagy rövidtávon felhagyott) hatásait elemezve. 
 
Sövény és erdő összeköttetés hatása a biodiverzitásra és ökoszisztéma funkcióra 
A negyedik fejezet két cikken alapul, melyekben madarakkal, rovarokkal és beporzással 
foglalkoztunk sövényekben. Az első cikkben mezőgazdasághoz kötődő és erdei madarak 
biodiverzitás mintázatát vetettük össze erdőtől izolált sövényekben, erdőhöz kapcsolódó 
sövényekben és erdőszegélyekben. A második cikkben a repce virágzásának hatását vizsgáltuk 
vadnövények beporzásán és méheken, továbbá a szántó-nem szántó átáramlás hatását a vadméh 
fajok esetében táji és helyi szinten, a repce tájszintű területarányának függvényében. 
  
Az agrár-környezetvédelmi kezelések hatékonyságának összevetése szántókon és gyepeken 
Az ötödik fejezet két cikkre épül, melyek az agrár-környezetvédelmi kezelések hatását vizsgálják a 
biodiverzitásra szántókon és gyepeken. Az első cikkben a kezelés és a tájszerkezet relatív hatását 
hasonlítottuk össze hazai szikesek ízeltlábú közösségein két hasonló mintavételi elrendezésű és 
ráfordítású tanulmány alapján. A második cikkben egy ún. dupla páros mintavételi elrendezéssel, 
párosított organikus és konvencionális gyepeken és organikus és konvencionális búzatáblákon 
vizsgáltuk a kezelés, a tájösszetétel és a szegélyek hatásait növényeken és ízeltlábúakon. 
 
Tájszerkezet módosító hatása és regionális különbségek a biodiverzitás mintázatokban 
A hatodik fejezet három cikken alapul, melyek a nagy térskálák, táji és regionális léptékek hatását 
vizsgálják a biodiverzitás mintázatokon. Az első cikkben a tájszerkezet AKP-ok biológiai 
hatékonyságot módosító hatását vizsgáltuk ún. modern meta-analízissel. A második cikkben a 
mezőgazdasági területek biodiverzitásának és a természetvédelemnek a kelet- és nyugat-európai 
különbségeivel foglalkoztunk. A harmadik cikkben két egymással szomszédos, azonban ellentétes 
régióban, azaz a kisparcellás nyugat-német és a nagyparcellás kelet-német régiókban vizsgáltuk az 





Agrár-környezetvédelmi programok szerepe a természetvédelemben 
Ebben a fejezetben áttekintettük az európai AKP-ok jelenlegi szerkezetét (2. fejezet). Egy korai, 
2003-as áttekintő cikk óta, amely megkérdőjelezte az AKP-ok hatékonyságát a biodiverzitásra, 
bőséges számban jelentek meg a hatékonyságot vizsgáló esettanulmányok és meta-analízisek. A 
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legtöbb szintézis tanulmány az agrár-biodiverzitás növekedését mutatta az AKP-ok hatására. Ez a 
hatás függött a környező táj szerkezetétől és annak kezelésétől, ami fontos tény az EU fokozatos 
bővítésének és Közös Agrárpolitika folyamatos reformjának függvényében. Három korábbi meta-
analízis adatbázisait összevonva vizsgáltuk továbbá, hogy az AKP-ok hatása idővel hogyan 
változik, és azt találtuk, hogy a programok hatékonysága nem javult az EU AKP-ok 2007-es 
reformja után a korábban alkalmazott programokhoz képest. Továbbá azt is kimutattuk, hogy azon 
programok, amelyek nem produktív területekre irányulnak (pl. szántók gyepszegélyei vagy 
sövények) sokkal hatékonyabbak a fajgazdagság növelésében, mint azok, amelyek kifejezetten 
produktív területekre irányulnak (pl. szántók vagy gyepek). A fontos jövőbeli kérdések közé a 
követezők tartoznak: milyen hatékonyak az AKP-ok az ökoszisztéma-szolgáltatások 
támogatásában; hatékonyabbak-e a mezőgazdasági szempontból kevésbé értékes területeken, mint 
az intenzív agrárrégiókban; költséghatékonyabbak-e az agrár biodiverzitás védelmében, mint a 
védett területek; és mennyire javítja a hatékonyságot a gazdálkodók képzése és tanácsadása. Az 
általános következtetésünk az, hogy az európai AKP-ok hatékonyak lehetnek a mezőgazdasági 
területek biodiverzitásának támogatásában, de drágák és ezért is szükséges a szakszerű és óvatos 
tervezésük, monitorozásuk és továbbfejlesztésük. 
 
Fajgazdag gyepek kezelése 
A fajgazdag, természetközeli és természetes gyepek megőrzése a 21. század óriási kihívása, mivel 
ezek a gyepek gazdasági szempontból nem tudnak vetekedni a nagy terméshozamú, intenzíven 
művelt gyepekkel. Sok közülük még mindig a hagyományos kezelési formák meglétére van utalva, 
mint például az extenzív legeltetés vagy kései kaszálás. A vizsgálatunkban hazai extenzíven és 
„intenzíven” (0,5 vs. 1 marha/hektár) legeltetett pusztagyepeket vizsgálva azt találtuk, hogy ez a 
kicsi legeltetésbeli intenzitás növekedés is negatívan hathat a gyepspecialista madarak fajszámára 
(3.1 fejezet). 
Az agrármátrixban fennmaradt természetes és természetközeli élőhelyeket vizsgáló 
tanulmányok sokszor vizsgálják a fragmentek méretének és/vagy azok izoláltságának a hatásait, 
azonban ritkán tesztelik ezeket a hatásokat a környező táj szerkezetének figyelembevételével együtt 
(de ld. Marini et al. 2010). Egy mészkősziklagyep-fragmentek kabócaközösségeit vizsgáló 
tanulmányban el tudtuk különíteni ezeket a fenti hatásokat a fragmenteket körülvevő mátrix 
hatásától (3.2 fejezet). A fragmentek növekvő izolációja csökkentette a kabócák fajszámát egyszerű 
tájban (nagy szántó %), azonban komplex tájban nem. Ez azzal magyarázható, hogy egyszerű tájban 
a kabócák nehezen juthatnak át az egyik fragmentről a másikra alternatív források hiányában.  
Egy további tanulmányban a kezelés meglétének és a táji kontextusnak a hatásait vizsgáltuk 
mészkősziklagyepek és kaszálógyümölcsösök két természetvédelmi szempontból kiemelkedő 
csoportján, azaz lepkéken és madarakon (3.3. fejezet). A mészkősziklagyepek sokkal fontosabbak 
voltak a lepkék számára, mint a kaszálógyümölcsösök, de ez utóbbiak némileg megfelelőbbek 
voltak számukra erdős tájban. A lepkékkel szemben a madarak inkább a kaszálógyümölcsösöket 
kedvelték, melyeken a diverzitásuk magasabb volt, ha a kezelést felhagyták. 
 
Sövény és erdő összeköttetés hatása a biodiverzitásra és ökoszisztéma funkcióra 
Sövényeket gyakran lehet találni az európai agrártájakban, melyek élőhelyet, folyosót, menedéket 
vagy éppen akadályt képezhetnek az ilyen tájakban élő fajoknak (Baudry et al. 2000). Ebben a 
tanulmányban a mezőgazdasághoz kötődő és erdei madarak válaszait vizsgáltuk a sövények erdőtől 
való izoláltságának függvényében, azaz erdőtől izolált sövényekben és erdőhöz kapcsolódó 
sövényekben, és ezeket hasonlítottuk az erdőszegélyekhez (4.1 fejezet). A mezőgazdasághoz 
kötődő madarak sokkal gyakoribbak voltak a sövényekben, míg az erdei madarak az 
erdőszegélyeket kedvelték, de a két csoport nem mutatott különbséget az izolált és az erdőhöz 
kapcsolódó sövények között a madarak gyakoriságában. Azonban a madárközösség összetételében 
nem csak az élőhelyek között találtunk eltérést (sövény vagy erdőszegély), hanem a sövények 
konfigurációjában is (izolált vagy erdőhöz kapcsolódó sövény). 
Hasonló mintavételi elrendezést használva, azt azonban még a direkt szomszédos 
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szántótípussal (repce vagy búza a fás struktúra mellett) kombinálva, a nagy tömegben virágzó 
szántóföldi kultúra hatását vizsgáltuk a vadméheken és a beporzáson (4.2 fejezet). A szomszédos 
repce pozitív hatással volt az egyidejűleg virágzó galagonya terméshozamára és gyümölcssúlyára, 
de nem volt hatása a később virágzó gyepürózsára. Tájléptéken a sok virágzó repcetábla azonban 
negatív hatással volt a poszméhek abundanciájára elvonzva azokat. Az eredményeink azt mutatják, 
hogy a méhek abundanciája és a beporzás függ attól, hogy milyen tér- és időbeli skálákat 
vizsgálunk, továbbá függ a vizsgált élőhelytípustól, növényfajtól és a szántóföldi kultúra virágzási 
idejétől. 
 
Az agrár-környezetvédelmi kezelések hatékonyságának összevetése szántókon és gyepeken 
Kifejezetten ritkák az olyan tanulmányok, amelyek az AKP-ok hatékonyságát szántók és gyepek 
között vetik össze. A Kiskunsági NP szikes régiójában közvetve két hasonló, ízeltlábúakon végzett 
tanulmányt hasonlítottunk össze; az egyiket pusztagyepeken végeztük, a másikat két évvel később 
gabonaföldeken (5.1 fejezet). Mindkettőben a kezelés hatását vizsgáltuk ízeltlábúakon lokális és táji 
skálán. Kimutattuk, hogy a legeltetési intenzitás kismértékű növelése és a táji heterogenitás 
pozitívan hatott a futóbogarakra, míg a gabonaföldek esetén a helyi intenzitásnövekedés (N kg/ha 
trágya) negatív hatással volt a pókok fajszámára. Eredményeink alapján úgy gondoljuk, hogy az 
alacsony intenzitással művelt szántóföldek pufferzónát képezhetnek a pusztagyepek körül 
legalábbis ebben a régióban, bár az átáramlás hatását további vizsgálatokban lenne szükséges 
tanulmányozni (Madeira et al. 2016). 
Egy másik, német tanulmányban, a táji komplexitás, az agrárökoszisztéma típus (búza vs. rét) 
és a helyi kezelés (organikus vs. hagyományos gazdálkodás) hatásait vizsgáltuk növények és 
ízeltlábúak funkcionális csoportjainak biodiverzitás mintázatain. Azt találtuk, hogy az organikus 
művelés pozitívan hatott számos funkcionális csoportra (kétszikűek, nem ragadozó rovarok, 
vadászó pókok) függetlenül az agrárökoszisztéma típusától, míg a táji komplexitás növekedése csak 
a fűfélék és a pókok fajszámát növelte. A funkcionális csoportok helyi, valamint táji léptékeken 
adott eltérő válaszai szükségessé teszik, hogy az AKP-ok alkalmazásakor több térbeli skálát illetve 
csoportspecifikus léptéket vegyenek figyelembe a hatékonyság javítása érdekében. 
 
Tájszerkezet módosító hatása és regionális különbségek a biodiverzitás mintázatokban 
Egy meta-analízisben teszteltük, és meg is erősítettük a táji komplexitás hipotézist, mely szerint az 
agrár-környezetvédelmi kezelések az egyszerű tájban támogatják a fajgazdagságot, azonban 
komplex tájakban nem (6.1 fejezet). Ez csak szántóterületek esetében volt igaz, gyepeknél nem. 
Ebből azt a következtetést vontuk le, hogy az agrár-környezetvédelmi kezeléseket a táj 
szerkezetéhez, az agrárökoszisztéma típusához és a cél fajcsoporthoz kell igazítani. 
Európában a mezőgazdasági területekhez köthető természetvédelemben nagy a változatosság, 
azonban kifejezetten nagy a kontraszt a nyugati és posztszocialista, keleti országok között (6.2 
fejezet). A közép- és kelet-európai, új EU tagországok viszonylag jelentős részén fajgazdag 
mezőgazdasági területek maradtak fenn, de annak ellenére, hogy a természetvédelemre komoly 
ráfordítások voltak (pl. AKP-ok), a mezőgazdasági területek biodiverzitásának trendje egyre inkább 
negatív. Ez részben ahhoz köthető, hogy az EU Közös Agrárpolitikáját viszonylag gyengén 
adaptálták arra, hogy támogassa a biodiverzitást. A közép- és kelet-európai alacsony intenzitású 
mezőgazdasági területeken célzott kutatásokra és monitorozásra van szükség, hogy helyileg 
megfelelő természetvédelmi kezeléseket fejlesszenek ki, mely prioritást kell élvezzen európai 
szinten. 
Egy esettanulmányban, melyben a kelet- vs. nyugat-német területeken az organikus 
gazdálkodás hatékonyságát vizsgáltuk, azt találtuk, hogy a kelet-német, nagyparcellás 
mezőgazdaság lecsökkent biodiverzitáshoz vezetett a nyugat-német területekkel szemben, ahol a 
kisparcellás mezőgazdáság fennmaradhatott (6.3 fejezet). Ebben döntő szerepe volt a nyugaton több 
mint 70%-kal magasabb területszegélyek mennyiségének. Ezzel szemben a keleti gazdálkodók 
területegységre jutó profitja 50%-kal magasabb volt, mint nyugaton, annak ellenére, hogy a 
terméshozam hasonló volt a két szomszédos régióban. Mindkét régióban az organikus 
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gazdálkodásra való váltás növelte a biodiverzitást, megfelezte a terméshozamot, de így is 





A jelen disszertáció hozzájárult a növekvő tudáshoz a mezőgazdasági intenzifikáció helyi és táji 
hatásairól, az AKP-ok hatékonyságának, az átáramlásnak és az élőhely-fragmentációnak a 
fajközösségekre kifejtett hatásainak vizsgálatán keresztül. Ennek tükrében lentebb összegzem a 
jövőbeli, lehetséges kutatási irányokat. Először is, Kleijn és mts. (2011) nemrég két lehetséges 
természetvédelmi kezdeményezést javasolt. Az egyik kifejezetten a valódi biodiverzitás értékekre 
fókuszál, mint például a komplex, strukturált agrártájakra és azok ritka vagy veszélyeztetett fajaira 
vagy jelentős biodiverzitás értékeire. A másik a szerkezetileg egyszerűbb és intenzívebb 
agrártájakban az ökoszisztéma-szolgáltatásokra fókuszál az egyes fajok identitásától függetlenül. Ez 
durván megfeleltethető a regionális és a zonális AKP-oknak. Továbbá, Macfadyen és mts. (2012) az 
áttekintő cikkükben kifejtették, hogy a biodiverzitás védelemmel foglalkozó természetvédelem 
közvetve hozzájárulhat az ökoszisztéma-szolgáltatások megőrzéséhez, azonban az ökoszisztéma-
szolgáltatásokat segítő kezelések nem feltétlenül kecsegtetnek jó eredménnyel a biodiverzitás 
védelme szempontjából. Egy újkeletű ötlet, az ún. ökológiai intenzifikáció, kifejezetten az 
ökoszisztéma-szolgáltatások támogatását tűzte ki célul. Ez olyan természetbarát gazdálkodást jelent, 
mely a terméshozamot kívánja növelni a különböző ökoszisztéma-szolgáltatásokat támogató 
kezeléseken keresztül (Bommarco et al. 2013). 
Másodszor, Fahrig és mts. (2011) egy olyan javaslattal állt elő, ami lehetővé teszi a 
szántóföldi biodiverzitás támogatását a táji mintázatok „átrendezésével” anélkül, hogy csökkenne a 
mezőgazdasági termelékenység. Ezt az átrendezést a tájösszetétel (különböző szántóföldi kultúrák 
száma és diverzitása) és a tájkonfiguráció (kultúrák szántóföldi térbeli elrendezése) növelésével 
érné el. Bár számos tanulmány vizsgálta a tájösszetétel heterogenitásának hatását az AKP-ok 
hatékonyságára, eddig nem voltak olyan kutatások, melyek kifejezetten a tájkonfiguráció módosító 
hatását vizsgálták volna, mint például a kisparcellás és nagyparcellás rendszerek összehasonlítása. 
Harmadszor, a legtöbb nagyléptékű agrárökológiai tanulmány vagy az általánosságban 
intenzíven művelt agrármátrixot, vagy az azokban megmaradt természetes vagy természetközeli 
élőhely-fragmentumokat vizsgálja. Ehelyett egy sokkal holisztikusabb nézetet adhat, az ún. 
rácshálón („grid”) alapuló mintavétel, ahol a minták mind a mátrixot, mind a fragmentumokat 
érintik (Dormann et al. 2007; Beduschi et al. 2018). Ez egy sokkal átfogóbb képet adhat az 
ökológiai mintázatokról és folyamatokról az előbbieken belül és azok határterületein (Scherber et 
al. 2012). Ezek a fent részletezett ötletek további lehetőséget kínálnak jövőbeli kutatások és 
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